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CONSILIUL LEGISLATIV

AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind stabilirea
competentei de investigare a infractiunilor
sdvarsite de judecitori si procurori

Analizdind  propunerea legislativa privind stabilirea
competentei de investigare a infracfiunilor sivarsite de judecitori
si procurori, transmisa de Secretarul General al Camerei Deputatilor
cu adresa nr. P1x.193/16.03.2026 si inregistrata la Consiliul Legislativ
cu nr. D216/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. 2) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea
competentei de a efectua urmérirea penald in cazul infractiunilor
savarsite de judecdtori §i procurori, preconizdndu-se abrogarea
dispozitiilor in materie cuprinse in Legea nr.49/2022 privind
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justifie,
precum $i pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
proceduri penala.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.




3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionam c4, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, ,,Proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativid”. De
asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, solutiile pe care le
cuprinde proiectul ,,trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn si
cerintele corelarii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Se impune, astfel, ca solutia legislativd preconizata prin proiect sa
respecte, la rdndul ei, normele de tehnicid legislativd, in sensul ci
Hrebuie sa instituie reguli necesare” care ,trebuie sd fie temeinic
fundamentate”, prin evidentierea acelor aspecte care impun modificarea
competentei de a efectua urmérirea penald in cazul infractiunilor
savarsite de judecatori si procurori.

Este adevdrat cd, asa cum se precizeazad in Expunerea de motive,
in avizele sale, Comisia Furopeand pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) a subliniat specializarea institutionald in lupta
impotriva coruptiel, apreciind c¢d ar trebui restabilitd competenta
Directiei Nationale Anticoruptie, dar $i cea a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism in ceea ce
priveste infractiunile sdvarsite de judecitori si procurori.

Cu toate acestea, tot In respectivele avize Comisia de la Venetia
mentioneazd ci organizarea $i structura unui serviciu de urmarire
penali e o chestiune pe care o decid autoritatile!. Totodata, intr-un aviz
ulterior, Comisia arati cd rdméne neconvinsd de solufia privind
procurorii specializati, Insd precizeazi cé practica va demonstra daca
aceastd solutie va fi eficientd pentru combaterea coruptiei in sistemul
judiciar.? De altfel, actualul cadru normativ este in vigoare de o scurté
perioadd de timp si @ fost apreciat de Comisia Europeand, fapt ce a

! Avizul 1079/2022. pct. 18 + -
hitps://wiww.coe.int/en/web/yenice-commisston/~/cdl-ad-2022-003-¢
* Avizul 1105/2022, pct. 71 hupss /wwewr. vemice.coe. int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
P1,2022)047c » | .|
2




confribuit la Inchiderea tuturor obiectivelor de referintd din cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare stabilit prin Decizia
2006/928/CE.

Prin urmare, o modificare a legislatiei actuale in domeniu ar trebui
s cuprindd o analiz concretd a modalitdtii In care acesta raspunde
cerinfelor referitoare la combaterea infractionalitdtii, dar, in acelasi
timp, si la asigurarea independentei justitiei, avindu-se in vedere si
necesitatea asigurdrii stabilitdfii legislative. Cu toate acestea,
Expunerea de motive cuprinde doar afirmatii generale referitoare la
ineficienta solutiei legislative actuale, iar fundamentarea modificarii
acestora este realizatd in principal prin prezentarea recomandarilor
cuprinse In avizele Comisiei de la Venetia.

O astfel de fundamentare a reglementérii propuse nu este de
naturd sd asigure respectarea cerintelor impuse de dispozitiile art. 6 din
Legea nr.24/2000, republicatid, cu modificarile si completérile
ulterioare.

In acest context, fird a ne pronunta asupra oportunititii solutiei
preconizate, mentionam si faptul cd, in avizul referitor la proiectul de
Lege privind desfiinfarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie (care a devenit Legea nr. 49/2022), Consiliul Superior al
Magistraturii a retinut ci ,,este dincolo de orice discufie necesitatea
prevederii unor garantii adecvate pentru asigurarea unei reale
independente a justitiei si obligatia legiuitorului de a reglementa astfel
de garantii’. in acest sens, a precizat cd ,,mecanismele concrete prin
care se previn eventuale mdsuri inadecvate din perspectiva legalitdtii
impotriva judecdtorilor nu constituie un privilegiu pentru acestia, ci o
garantie a independentei lor, absolut necesard pentru protejarea
cetdfeanului intr-un stat de drept. Tot astfel, si procurorii trebuie si isi
desfdsoare activitatea in conditii de independentd, protejafi de orice
formd de presiune nejustificata”.

In plus, aceste argumente au relevantd si In ceea ce priveste
judecatorii Curtii Constitutionale, categorie cuprinsé in art. 3 alin. (1)
din Legea nr.49/2022, dar la care prezentul proiect nu face nicio
referire.

Din acest punct de vedere, mentiondm ci, In forma propusa,
proiectul nu cuprinde norme care s@ poatd fi calificate drept astfel de
garantil.

5. Distinct de observatiile de la punctul anterior din aviz, precizdm
cd reglementarea cuprinsd In proiect nu se integreazd armonios in
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ansamblul legislatiei si nu cuprinde solutii complete, dupd cum
urmeaza:

5.1. Din punct de vedere terminologic, utilizarea notiunii de
minvestigare a infractiunilor” este improprie pentru referirea la
atribuirea, prin lege, a anumitor competente in ceea ce priveste
desfasurarea procesului penal. In acest sens, atét titlul proiectului, cat si
art. 1 ar fi trebuit sa se refere la ,,competenta de efectuare a urmaririi
penale”.

5.2. In ceea ce priveste sfera persoanelor vizate de reglementarea
propusa, precizdm ci, din referirea generica la ,,membrii Consiliului
Superior al Magistraturii”, rezultd c proiectul i-ar avea in vedere si pe
acei membri care nu sunt judecétori sau procurori, respectiv pe cei doi
reprezentanti ai societitii civile, precum si pe ministrul justitiei. O astfel
de solutie legislativd, care excedeazd obiectul de reglementare al
proiectului, astfel cum acesta rezultd din titlul propus, nici nu este, de
altfel, argumentatd in Expunerea de motive.

Pe de alti parte, in cuprinsul art. 2 si 3, referitoare la infractiunile
de competenta Directiei Nationale Anticoruptie si a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
nici nu se mai face referire la membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, ci doar la ,,judecétori si procurori”.

5.3. Referitor la stabilirea competentei de a efectua urmaérirea
penald, precizdm ci stabilirea regulii potrivit céreia infractiunile
savérsite de judecdtori sau procurori ,.se investigheazd de catre
parchetele competente potrivit legii, In functie de natura si gravitatea
infractiunii (s.n.)” nu are in vedere dispozitiile privind stabilirea
competentei dupa calitatea persoanei prevazute in Codul de procedura
penald.

Precizadm ca, potrivit art. 38 alin. (1) lit. ¢), Curtea de apel judecd
in primd instantd infractiunile savérsite de judecétorii de la judecatorii,
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneazad pe langa
aceste instante, potrivit art. 39 alin. (1) lit. ¢), Curtea militard de apel
judecd in primd instantd infractiunile sadvarsite de judecatorii
tribunalelor militare si de procurorii militari de la parchetele militare
care functioneaza pe l4nga aceste instante, iar potrivit art. 40 alin. (1),
Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca in prima instan{d infractiunile
sivarsite de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de
judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la
Parchetul de pe 1anga Inalta Cuzte de Casatie si Justitie, de judecitorii
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de la curtile de apel si Curtea Militard de Apel, precum si de procurorii
de la parchetele de pe langa aceste instante.

S-ar ajunge astfel, potrivit art. 1, In situatia in care, pentru anurmite
infractiuni, competenta de a efectua urmdrirea penal sa revind, potrivit
proiectului, unui parchet de pe l&ngd o instantd inferioard in grad
instantei competente s judece in prima instantd, solutie legislativa care
nu ar putea fi acceptata.

De altfel, solutia este infirmatd chiar in cuprinsul proiectului,
intrucdt art. 4 prevede in mod expres cd ,,infractiunile savérsite de
Judecdtori si procurori care nu intrd in competenta prevazuta la art. 2 si
37, respectiv cele de competenta DNA si DIICOT, ,,se investigheazi de
parchetele competente potrivit Codului de procedura penala”.

Mentiondm ci o astfel de reglementare, care nu asigura corelarea
intre normele propuse, este incompatibild cu cerintele de claritate,
accesibilitate i previzibilitate, astfel cum acestea reies din
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

5.4. Pe de alta parte, solutiile legislative preconizate nici nu sunt
consecvente. Astfel, desi din art. 1 rezulta cu claritate ca se are in vedere
eliminarea oricaror norme speciale de competentd dupa calitatea
persoanei, in cuprinsul art. 2 se instituie tocmai o astfel de norma.

In acest sens, precizam ca, potrivit proiectului, Directia Nationala
Anticoruptie este competentd si efectueze urméirirea penald in cazul
infractiunilor savarsite de judecdtori sau procurori ,indiferent de
valoarea prejudiciului ori de valoarea obiectului infractiunii”, in vreme
ce In art. 1 se face referire la ,,parchetele competente potrivit legii, in
functie de natura si gravitatea infractiunii”.
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Tinind seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovati in forma propusa prin proiect.
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PRESEDINTE -*

Florin AORDACHE
Bucuresti '
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