
CONSILIUL  LEGISLAŢIV

AVIZ
referitor la propunerea legîslativă privind stabilirea

competenţei de investigare a infracţiunilor
săvârşîte de judecători şi procurori

Analizând      propunerea      legislativă      prîvind      stabilirea
competenţei de investigare a infracţiunilor săvârşite de judecători
şi procurorî, transmisă de  Seci.etarul Geiieral al Cainerei Deputaţilor
cu adresa nr. Plx.193/16.03.2026 şi înregistrată la Consiliul Legislativ
cu nr. D216/17.03 .2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi  al  aft. 29  alin. (4)  din Regulamentul  de organizare  şi  funcţionare  a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  i)ropunerea  legislativă,  pentm  umătoarele
considerente:

1. Propunei.ea legislativă ai-e ca obiect de reglementare stabilirea
competenţei   de   a   efectua  urmării.ea  penală  în   cazul   iiifracţiuniloi.
săvârşite    de   judecători    şi    pi.ocuroi.i,    preconizându-se    abrogarea
dispoziţiilor    în    materie    cuprinse    în    Legea    nr.49/2022    pi-ivind
desfiinţarea   Secţiei   pentru    investigarea   infi.acţiunilor   din   justiţie,

precum  şi  pe.iitru  modificarea  Legii  nr.   135/2010  privind  Codul  de
procedură penală.

2. Prin conţinutul său noi.mativ, propunerea legislativă face parte
din   categoria   legilor  organice,   fiind   incidente   prevederile   art.   73
alin. (3)  lit. 1)  din  Constituţia  României,  republicată,  iar  în  aplicarea
dispoziţiilor  ari. 75  alin. (1)  din  Legea  fundamentală,  prima  Cameră
sesizată este Camera Deputaţiloi..
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3. Precizăm că,  prin avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra opoilunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Menţionăm că, poti.ivit art. 6 alîn. (1) din Legea nr. 24/2000
republicată, cu modificăi-ile şi completările ulterioai.e, „P/.oz.ecfzf/ de crc/
normc{tiv trebuie să institziie regLili necesare, siificiente Şi posibile care
să  conducă  la o  câţ mai  mare  stabilitate  şi  eficienţă legislaţivcî' . De
asemenea,  potrivit  alin.  (2)  al  aceluiaşi  ailicol,   soluţiile  pe  cai-e  le
cupimde pioiec"l „frebuie să f iie teiiieinic fundaineiitate, hiândii-se în
considerare  intei.esul  social,  politica  legislafivă  a  sţaţiilui  român  Şi
cerinţele    corelării    cLi    ansamblul   reglemenţărilor    inţerne    şi    ale
armoni=ării legislaţiei naţionale cu legislaţia comuniţară şi cu tratatele
internaţionale la care România este parte, preaim şi cu jurisprudenţa
Curţii Europene a Drepturilor Omului" .

Se impune, astfel, ca soluţia legislativă preconizată prin proiect să
respecte,  la  i.ândul  ei,  normele  de  telmică  legislativă,  în  sensul  că
„ţrebuie  să  instituie  i.egLili  necesare"   cîire  ,.ţrebuie  să  fie  temeinic
/!f77c7cr77?e77ţczje", prin evidenţierea acelor aspecte care impun modificai.ea
competenţei   de   a   efectua  urmării.ea  penală  în   cazul   infi-acţiunilor
săvârşite de judecători şi procurori.

Este adevărat că, aşa cum se precizează în Expunerea de motive,
în  avizele   sale,  Comisia  Europeană  pentru  Democraţie  pi.in  Drept

(Comisia de la Veneţia) a subliiiiat specializarea instituţională în lupta
împotriva   corupţiei,   apreciind   că   ar   trebui   restabilită   competenţa
Direcţiei Naţionale Anticorupţie, dar şi cea a Direcţiei de lnvestigare a
lnfracţiunilor   de   Criminalitate   Organizată   şi   Terorism   în   ceea   ce
priveşte infracţiunile săvâi.şite de judecători şi procuroi.i.

Cu toate acestea, tot în respectivele avize Comisia de la Veneţia
menţionează  că  organizarea  şi   structura  unui  sei.viciu   de  urmărire

penală e o chestiune pe care o decid autorităţile'. Totodată, într-un aviz
ulterior,   Comisia   arată   că   rămâne   neconvinsă   de   soluţia   privind

procurorii  specializaţi, însă pi-ecizează că practica va demonstra dacă
această soluţie va fi  eficientă pentru  combaterea  corupţiei în  sistemul

judiciar.2 De altfel, actualul cadru noi.mativ este în vigoare de o scuilă
perioadă  de  timp  şi [a  fost  api.eciat  de  Comisia  Europeană,  fapt  ce  a
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contribuit  la  închiderea  tuturor  obiectivelor  de  referinţă  din  cadrul
Mecanismului    de    cooperare    şi    verificare    stabilit    prin    Decizia
2006/928/CE.

Prin umare, o modificare a legislaţiei actuale în domeniu ar trebui
să  cuprindă  o  analiză  concretă  a  modalităţii  în  cai.e  acesta  i.ăspunde
cerinţelor  referitoare  la  combatei.ea  infracţionalităţii,  dar,  în  acelaşi
timp,  şi  la  asigurarea  independenţei justiţiei,  avându-se  în  vedere  şi
necesitatea    asigurării     stabilităţii     legislative.     Cu     toate    acestea,
Expunerea  de  motive  cuprinde  doar  afimaţii  generale  referitoai.e  la
ineficienţa  soluţiei  legislative  actuale,  iar  fundamentarea  modificării
acestoi.a  este  realizată  în  principal  prin  prezentarea  recomandăi.ilor
cuprinse în avizele Comisiei de la Veneţia.

0  astfel  de  fimdamentare  a  reglementăi.ii  propuse  nu  este  de
natui.ă să asigure respectarea cei.inţelor impuse de dispoziţiile art. 6 din
Legea    nr. 24/2000,    republicată,    cu    modificările    şi    completările
ulterioai-e.

În acest  context,  făi-ă a ne pronunţa asupra opoilunităţii  soluţiei

preconizate, menţionăm şi faptul că, în avizul i.eferitor la proiectul  de
Lege privind desfiinţarea Secţiei pentru lnvestigarea lnfi.acţiunilor din
Justiţie   (care   a   devenit  Legea   nr. 49/2022),   Consiliul   Superior   al
Ma.gîstra,turii  a. reţ.inut că  „este  dincolo  de  oi.ice  discuţie  necesitatea

pi.evederii   unor   gai.anţii   adecvaţe   pentru   asigurarea   unei   reale
independenţe q justiţiei Şi obligaţia legiuitorului de a recglementa astf;el
de garanţii". ^Ln acest seiis, zi prec.iz:aLt ca „mecanismele  concrete prin
care se previn eventuale măsz,iri inadecvate din perspectiya legalităţii
împotriva judecăţorilor mi consti{uie m privilegiu pentru aceştia, ci o
garanţie  a  independenţei  lor,   absolut  necesai.ă   pentru  protejarea
ce{ăţeanului înţr-un stat de drept. Tot astf;el, şi procurorii trebuie să îşi
desf ăaşoare  activitaţea în  condiţii  de  independenţă,  protejaţi  de  orice

/°rwĂÎ#::'.Z:'c?:s't7:7Z:::J#]Cn°e`ft':.  au  reievanţă  şi  în  ceea  ce  priveşte

judecătoi-ii  Curţii  Constituţionale,  categorie  cupi.insă în  art. 3  alin. (1)
din  Legea  nr. 49/2022,  dar  la  care  prezentul  proiect  nu  face  nicio
referire.

Din  acest  punct  de  vedere,  menţionăm  că,  în  forma  propusă,
proiectul nu cuprinde norine care să poată fi calificate drept astfel  de
garanţii-

5. Distinct de observaţiile de la punctul anterior din aviz, precizăm
că  i.eglementarea  cuprimsă  în  proiect  nu  se  integrează  armonios  în
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ansamblul   legislaţiei   şi   nu   cuprinde   soluţii   complete,   după   cum
urmează:

5.1.  Din  punct  de  vedere  teminologic,  utilizarea  noţiunii
„investigare   a   infracţiunilor"    este   improprie   pentru   referirea
atribuirea,   prin   lege,   a   anumitor   competenţe   în   ceea   ce   priveşte
desfăşurarea procesului penal. În acest sens, atât titlul proiectului, cât şi
art.  1  ar fi trebuit să se refere  la „competenţa de efectuare a urmăririi

penale".
5.2. În ceea ce priveşte sfera persoanelor vizate de reglementarea

pi.opusă,  pi-ecizăm  că,  din  referirea  generică  la  „membi.ii  Consiliului
Superioi- al Magistraturii", rezultă că proiectul i-ar avea în vedere şi pe
acei membri care nu suntjudecători sau procurori, respectiv pe cei doi
reprezentanţi ai societăţii civile, precum şi pe ininistruljustiţiei. 0 astfel
de  soluţie   legislativă,   care   excedează   obiectul   de  reglementare   al
proiectului, astfel  cum acesta rezultă din titlul pi.opus, nici nu este, de
altfel, argumentată în Expunerea de motive.

Pe de altă parte, în cuprinsul art. 2 şi 3, referitoare la infracţiunile
de   competenţa   Direcţiei   Naţionale   Anticorupţie   şi   a   Direcţiei   de
lnvestigare  a  lnffacţiunilor  de  Criminalitate  Organizată  şi  Terorisin,
nici   nu   se   mai   face   referire   la   membrii   Consiliului   Superior   al
Magistraturii, ci doar la „judecătoi-i şi pi.ocui.ori".

5.3.  Referitor  la  stabilirea  competenţei  de  a  efectua  urmărirea
penală,   precizăm   că   stabilirea   regulii   potrivit   căi-eia   infracţiunile
săvârşite   de  judecători   sau   procurori   „se   investighează   de   către
parchetele competente potrivit legii, în funcţie de natura şi gravitatea
infracţiunii  (s.n.)"  nu  are  în  vedere  dispoziţiile  privind   stabilirea
competenţei după calitatea persoanei prevăzute în Codul de procedură
penală.

Precizăm că, potrivit art. 38 alin. (1) lit. c), Curiea de apel judecă
în pi.imă instanţă infracţiunile săvârşite de judecătorii de la judecătorii,
tribunale  şi  de procurorii  de  la parchetele  care  funcţionează pe  lângă
aceste  instanţe,  potrivit art. 39  alin. (1)  lit. c),  Curtea militai.ă de  apel

judecă    în    primă    instanţă    infi.acţiunile    săvârşite    de   judecătorii
tribunalelor militare  şi  de  procurorii  militari  de  la parchetele  militai.e
care funcţionează pe lângă aceste  instanţe,  iar potrivit art. 40  alin. (1),
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă în pi.imă instanţă infi.acţiunile
săvârşite    de    membrii    Consiliului    Superior   al   Magistraturii,    de
judecătorii  Înaltei  Cuiii  de  ffisaţie  şi  Justiţie  şi  de  procurorii  de  la
Pardietul ,de pe lângă Îmlta, Cme de Casaţie şi Justiţie, de judecătorii
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de la cuiiile de apel şi Curtea Militară de Apel, pi.ecum şi de procurorii
de la parchetele de pe lângă aceste instanţe.

S-ar ajunge astfel, potrivit art.  1, în situaţia în care, pentru anumite
infracţiuni, competenţa de a efectua urmării.ea penală să revină, potrivit
proiectului,  unui  parchet  de  pe  lângă  o  instanţă  inferioară  în  grad
instanţei competente săjudece în primă instanţă, soluţie legislativă care
nu ar putea fi acceptată.

De  altfel,  soluţia  este  infirmată  cliiar  în  cuprinsul  proiectului,
întrucât  aii. 4  prevede  în  mod  expres  că  „infracţiunile  săvâi-şite  de
judecătoi.i şi procurori care nu intră în competenţa pi.evăzută la ail. 2 şi
3", respectiv cele de competenţa DNA şi DIICOT, „se investighează de
parchetele competente potrivit Codului de procedui.ă penală".

Menţionăm că o astfel de reglementare, care nu asigură corelarea
între  normele  propuse,  este  incompatibilă  cu  cerinţele  de  claritate,
accesibilitate    şi     previzibilitate,     astfel     cum     acestea    reies     din
jurisprudenţa Cuiiii Constituţionale în matei-ie.

5.4. Pe de altă paile, soluţiile legislative preconizate nici nu sunt
consecvente. Astfel, deşi din art.  1 i.ezultă cu claritate că se are în vedere
eliminai.ea   oricăror   norme   speciale   de   competenţă   după   calitatea
persognei, în cuprinsul art. 2 se instituie tocmai o astfel de normă.

In acest sens, precizăm că, potrivit proiectului, Direcţia Naţională
Anticorupţie  este  competentă  să  efectueze  urmărirea penală în  cazul
infracţiunilor   săvârşite   de  judecători   sau   pi-ocurori   „indiferent   de
valoarea prejudiciului ori de valoarea obiectului infracţiunii", în vreme
ce în art.  1  se face referire la „parchetele competente potrivit legii,  în
fiincţie de natura şi gravitatea infracţiunii".

*
**

Ţinând seama de cele de mai sus,  reglementarea pi-econizată nu
poate fi pi-omovată în forma pi.opusă pi.in proiect.
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